WYKAZ ORZECZEN
do ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych.

Art. 3

1
Nie odbiera zdarzeniu znamienia nagtosci niejednorazowe dziatanie przyczyny zewnetrznej, lecz
trwajace przez okres nieprzekraczajacy dniéwki roboczej.
VWrok TUS z 19.09.1958 r., TR Il 149/58, OSPIKA 1958/3/63.

2

Okolicznos$é, ze pracownik ulegt wypadkowi przy pracy w czasie przeznaczonym na wykorzystanie
urlopu wypoczynkowego, nie pozbawia go prawa do $wiadczen z ustawy wypadkowej w razie
stwierdzenia, ze wykonywat on te prace wprawdzie bez polecenia, lecz w interesie zaktadu pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1973 r., Ill URN 38/72, OSP 1973/7/143.

3
Doznanie obrazert w wyniku upadku i uderzenia o twarde przedmioty w miejscu pracy jest
typowym przykiadem ,,nagtego zdarzenia”.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1977 r., |ll PRN 50/76, OSNCP 1977/10/193.

4

Podniesienie przez pracownika w czasie pracy znacznego cigzaru, ktére doprowadzito do nagfego
uszkodzenia organizmu w takim stopniu, Ze stal sie niezdolnym do wykonywania dotychczasowej
pracy, ma charakter wypadku przy pracy, chotby nawet pracownik przed wypadkiem byt dotkniety
schorzeniem samoistnym, ktére jednak pozwalato na wykonywanie codziennej pracy.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1977 r., Ill PRN 55/76, OSP 1978/12/217.

5

Nie mozna nadaé¢ charakteru przyczyny zewnetrznej [..] samemu faktowi zdenerwowania,
spowodowanego nieodpowiadajacym zyczeniom pracownika przesunieciem go do innej pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r., [l PRN 12/77, OSNC 1977/12/248.

6

Dopuszczenie do pracy pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym, ktére w danym dniu
czynito go niezdolnym do pracy, stanowi przyczyne zewnetrzna.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1977 r., Ill PRN 49/77, OSP 1979/3/48.

7

Pobicie pracownika podczas wykonywania przez niego zwyklych czynnoséci pracowniczych w
zakiadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do ich wykonywania jest z reguly wystarczajaca
przestankg do uznania, ze zdarzenie to nastapilo w zwigzku przyczynowym z praca [...]. Pobicie
pracownika na terenie zakiadu pracy lub w miejscu wyznaczonym do wykonywania zleconych
czynnosci pracowniczych, w ktérym znalazt sie przypadkowo podczas wykonywania czynnosci
sprzecznych z istota i celem zleconej mu pracy, nie pozostaje w zwiazku z jego obowiazkami
pracowniczymi, nie jest wiec wypadkiem przy pracy, zwtaszcza gdy zostato spowodowane wylgcznie
oczywiscie niewlasciwym zachowaniem sie pobitego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1978 r., Ill PRN 25/78, OSNC 1979/3/57.

8

Wypadek, ktoremu ulegt pracownik na terenie zakiadu pracy przy wysiadaniu z osinobusu
zaktadowego, przewozacego pracownikow do pracy, jest wypadkiem przy pracy [...].



Uchwaia Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1978 r., Il PZP 10/78, OSNC 1979/2/30.

9

[...] zwiazek zdarzenia z praca z reguly zachodzi wéwczas, gdy nagte zdarzenie nastapito podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci albo polecenn przetozonych.
2Zwiazek zdarzenia z praca bedzie zerwany, chociazby samo zdarzenie nastapito na terenie zakiadu
pracy i w godzinach pracy, jezeli pracownik w przeznaczonym na prace czasie zachowuje sie w taki
sposéb lub przedsigbierze takie czynnosci, ktére nie wynikaja z zatrudnienia, lub nawet celom
zatrudnienia s3a przeciwne, a przez to powoduja, ze w istotnym — ze wzglgdu na moment zdarzenia —
czasie dochodzi do zerwania czasowego zwigzku z praca, co z kolei uniemozliwia przyjecie, ze wypadek
nastapit podczas lub w zwiazku z praca. Taki skutek moze, cho¢ nie musi, wywotaé wprowadzenie si¢
pracownika w stan nietrzezwosci. Stan taki moze réwniez [..] wylaczyé prawo pracownika do
$wiadczen, nawet w razie zdarzenia, ktore mozna zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wizesnia 1978 r, Il PRN 31/78 (niepublikowany).

10
Przy ocenie o zewnetrznosci mozna moéwié wtedy, gdy wypadek pozostaje poza wola
i swiadomoscia pracownika w odréznieniu od przyczyny wewnetrznej — tkwiacej w organizmie

poszkodowanego, ktéra réwniez moze spowodowa¢ uszczerbek na zdrowiu.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1978 r., lll URN 26/78, PiZS 1980/7/70.

11

Poronienie jako nastepstwo wysitku fizycznego pracownicy w zwiazku z praca jest wypadkiem
przy pracy.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1979 ., Il PZP 19/78, OSNC 1979/5/99.

12

(...) Zwiazek z praca zostaje zerwany wowczas, gdy pracownik bez usprawiedliwienia prawnego
nie wykonuje pracy w czasie i w miejscu, w ktérym prace powinien wykonywa¢. Nie zawsze przy tym
miejscem wykonywania pracy bedzie teren zakladu pracy, a czasem pracy — czas pracy zakladu
pracy, jako calosci. Miejscem pracy moze by¢ takie miejsce zamieszkania pracownika lub
jakiekolwiek inne miejsce, a czasem pracy — dowolna pora doby, jezeli wykonywanie pracy w takich
miejscach i w takiej porze przewiduje tre$¢ wiazacego strony stosunku prawnego. »Usprawiedliwienie
prawne” niewykonywania pracy w czasie i w miejscu przeznaczonym na prace moze wynikaé
bezposrednio z przepisow Kodeksu pracy (np. ztresci art. 81 lub 16 KP), lecz takie z innych
przepiséw wchodzacych w zastosowanie przez art. 300 KP, a wigc m.in. réwniez z art. 56 KC
nakazujacego uwzglednienie w stosunkach prawnych, nawiazanych w drodze czynnosci prawnych,
praktyk wynikajacych z zasad wspoélzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Zakres tych praktyk
zalezy od mozliwosci i specyfiki poszczegélnych zaktadow pracy.

W konkretnej sytuacji faktycznej — moze by¢ uznane za usprawiedliwione udanie sig pracownika, za
zgoda przetozonego, do pobliskiego kiosku lub sklepu po przedmioty biezace, bezposredniego uzycia. Nie
jest przy tym istotne, czy kiosk lub sklep znajduje sie na terenie zaktadu pracy, czy w poblizu tego zakiadu.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1979 r., Il PR 16/79 (niepublikowany).

13

Wypadek, jakiemu ulegt pracownik w czasie godzin pracy, podczas zabezpieczania na terenie
zaktadu pracy przed opadami atmosferycznymi motoroweru, ktérym dojezdzat do pracy, jest
wypadkiem przy pracy [...].

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1979 r., Il PZP 7/79, OSNC 1980/3/43.

14

Zawal serca moze byé uznany za wypadek przy pracy [..], jezeli zostal spowodowany silnym
przezyciem psychicznym pracownika wskutek nawarstwienia si¢ szczegodlnie krzywdzacych go
okolicznos$ci majacych zwiazek z praca.

Whyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1979 r,, [l PRN 53/78 (niepublikowany).

15

Nie mozna uznaé, ze pracownik utonal podczas lub wzwiazku z wykonywaniem zwyklych
czynnos$ci pracowniczych, jezeli nie zostat przez przetozonego dopuszczony do pracy, poniewaz byt
pijany.

Wyrok SN z dn. 3.05.1982r., Il PR 9/82, OSP 1983/3/48.



16
Podjecie przez pracownika nawet nienalezacych do jego obowiazkéw, ale celowych czynnosci,
zwykle wykonywanych w zaktadzie, dowodzi zwiazku zdarzenia z praca, skoro pracownik dziatat w
interesie zakiadu pracy.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1982 r., Il PRN 8/82, OSP 1983/5/107.

17
Wypadek kasjera, u ktérego stwierdzono niedobér w kasie, podejrzanego o popetnienie
przestepstwa [...], nie jest wypadkiem przy pracy [...], jezeli zdarzyt si¢ podczas drogi odbywanej przez
tego pracownika w celu zlozenia wyjasnien przed organami $cigania w sprawie Zwiazanej z powstalym
brakiem w kasie, a zlozenie zeznari nie nastapito na polecenie zaktadu pracy.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1983 r,, Il PR 31/82, OSNC 1983/7/106.

18
Przezycie wewnetrzne (uraz psychiczny) w postaci emocji O znacznym nasileniu, wywolujace
negatywne skutki w organizmie pracownika, moze byé uznane za Przyczyne zewnetrzng wypadku [...],
jezeli zostato wywotlane nie przez pracownika, lecz powstalo wskutek okolicznosci nietypowych dia
normainych stosunkéw pracowniczych.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 r., Il PR 1/86, PiZS 1986/8/74.

19
Stres psychiczny zwigzany z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych, ktéry przecigtny
organizm ludzki jest w stanie zniesé bez istotnego uszczerbku dla zdrowia, nie jest przyczyna
zewnetrzng [...].
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1986 r., Il URN 166/86, OSNC 1988/2-3/37.

20
Przy kwalifikacji konkretnej okolicznosci jako przyczyny zewnetrznej [...], wazne jest, aby stanowila ona
Przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczna (jedyna).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 r., Il PR 52/90, PiZS 1991/4/63.

21
Praca w normainych warunkach moze, przy uwzglednieniu indywidualnego stanu psychicznego i
faktycznego pracownika, stanowié¢ dla niego nadmierny wysilek i sta¢ si¢ przyczyna zewnetrzna

wypadku przy pracy [...].
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 ., Il PRN 3/91, OSP 1992/11/263.

22
Stan nietrzezwosci pracownika nie powoduje zerwania zwiazku z praca, jezeli do wypadku
dochodzi w sytuacji, w ktérej nie mozna wykluczyé, ze obok tego stanu takze inne dolegliwosci
organizmu spowodowaly, Ze doszlo do zdarzenia spowodowanego przyczyna zewnetrzng, w wyniku
ktérego nastapita smieré pracownika.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 31 grudnia 1992 r., Ill APr 51/92, OSA 1993/8/32.

23

Ocena przyczyny zgonu pracownika wymaga wiadomosci specjalnych i dlatego moze byé
dokonana przez sad po zasiegnigciu opinii bieglych sadowych — lekarzy wlasciwych specjalnosci, a
nie wylacznie na podstawie zeznar $wiadkow niemajacych takich wiadomosci.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1994 r., Il PRN 4/94, OSNAP 1994/9/146.

24

Dla stwierdzenia istnienia lub zerwania zwiazku z praca [...] decydujace znaczenie ma zachowanie
sig pracownika, ktéry ulegt wypadkowi.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1994 r., Il PRN 1/94, OSNAP 1995/3/34.

25

Zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze byé kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny wywotaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze



pogorszy¢ stan pracownika dotknigtego juz schorzeniem samoistnym.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 1994 r., [Il APr 41/94, OSA 1995/2/16.

26
Przezycie wewnetrzne w postaci emocji 0 znacznym nasileniu, wywolujace negatywne skutki w organizmie
pracownika, moze by¢ uznane za przyczyne zewnetrzna zdarzenia, jezeli powstato wskutek okolicznosci
nietypowych dla stosunkow pracowniczych [...].

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1995 r., Il PRN 1/95, OSNAP 1995/17/216.

27
Praca dyrektora jest z istoty swej zwigzana z duza odpowiedzialnoscia, a wystepujace w jej toku
stresy nie moga by¢ uznane za nietypowe warunki pracy w rozumieniu przyczyny zewnetrznej
zdarzenia.
Wyrok Sadu Najwyzszego Z dnia 14 lutego 1996 r., || PRN 2/96, OSNAP 1996/17/252.

28

Nie mozna uznaé zdarzenia za wypadek przy pracy, jesli pracownik wykonuje czynnosci
niezwiazane z jego obowiazkami stuzbowymi, nawet gdy czyni to na terenie zaktadu pracy iw
godzinach pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 1996 r., Il APr 8/96, Apel.— Lub. 1997/2/9.

29

Zgoda przelozonego na opuszczenie przez pracownika miejsca pracy w godzinach pracy w celu
zalatwienia jego prywatnych spraw nie moze byé¢ utozsamiana z zachowaniem zwiazku z praca
wypadku, ktéry nastapit po opuszczeniu przez pracownika miejsca pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 47/96, OSNAP 1997/17/326.

30
Przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy [...] moze byé wykonywanie codziennych obowiazkéw
pracowniczych, jezeli przyczynity si¢ w znaczacym stopniu do pogorszenia samoistnej choroby
pracownika.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1897 r., Il UKN 85/96, OSNAP 1997/19/386.

31

Zwiazek pomiedzy nagta i zewnetrzna przyczyna wypadku a praca, polega na miejscowym
i czasowym badz funkcjonalnym powiazaniu przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo
$mierci pracownika z wykonywaniem czynnosci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do
ktérych pracownik zohowigzal si¢ wumowie o prace lub bedacych przedmiotem polecenia
przelozonych albo nawet podjetych samorzutnie w interesie pracodawcy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97, OSNAP 1998/12/370.

32

Zdarzenie moze byé uznane za wypadek przy pracy [...] jezeli postepowanie dowodowe wykaze,
7e albo bez wykonywania pracy nie doszioby do niego, albo tez prawdopodobiernstwo jego zajscia
byloby niewielkie.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1987 r., Il UKN 304/97, OSNAP 1998/15/464.

33

Stres zwiazany z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych jest cecha tych obowiazkow i nie moze
byé uznany za przyczyne zewnetrzng zawatu serca [...], chyba ze jego gwaltowny charakter jest wynikiem
razaco nietypowych warunkéw pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., [l UKN 407/97, OSNAP 1998/21/644.

34

Fakt, ze potkniecie sig pracownika i jego upadek nastapito w trakcie ucieczki z miejsca pracy,
spowodowanej obiektywnie nieuzasadniona obawa, nie odbiera zdarzeniu cech wypadku przy pracy
L)

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 483/97, OSNAP 1999/2/64.



35

W czasie zwolnienia lekarskiego pracownik jest czasowo zwolniony z obowiazku $wiadczenia
pracy i wykonywania innych czynnosci majacych zwiazek z praca. Przybycie do przychodni lekarskiej
— potozonej nawet na terenie zakiadu pracy — (oraz powrét z przychodni do domu) nie jest wiec
wystarczajacg przestanka do uznania, ze pobyt pracownika w przychodni pozostawal w zwiazku
z praca.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1998 r., Ill AUa 1355/97, PP 1998/9/42.

36

Wypadek wskutek poslizgu samochodu jest spowodowany przyczyna zewnetrzng [...], a fakt, ze
doszlo do niego wylacznie na skutek nadmiernej predkosci i nieostroznosci poszkodowanego
pracownika moze mie¢ jedynie wplyw na zakres uprawnien odszkodowawczych.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1998 r., Il UKN 529/97, OSNAP 1999/4/144.

37

Wypadkiem przy pracy [...] nie jest zdarzenie polegajace na szarpaniu sie dwéch pracownikéw w
czasie i miejscu pracy, spowodowane niewlasciwym i niezgodnym 2z interesem pracodawcy
dziataniem poszkodowanego, nie pozostajacym w $cistym zwiazku z wykonywaniem pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. | PKN 260/98, OSNAP 1999/22/720.

38

Nie jest wypadkiem przy pracy zdarzenie nagle wywotane przyczyna zewngtrzna, ktore nastapito po
odsunigciu pracownika od wykonywania pracy w czasie, ady samowolnie przebywatl na terenie zakfadu
pracy i nie byt w dyspozycji pracodawcy.

Z uzasadnienia: Z wia';acych ustaleri faktycznych wynikato, ze wkrytycznym dniu powéd zostat
odsunigty okoto godziny 20% od wykonywania pracy z powodu $wiadczenia pracy po spozyciu alkoholu,
a nastepnie samowolnie ukryt sie przed przetozonymi, uniemozliwiajgc zbadanie jego stanu trzezwosci i
wyprowadzenie go poza teren zaktadu pracy. Pézniej — w znacznym odstepie czasowym od odsuniecia go
od pracy — po godzinie 22% powdd ulegt wypadkowi w nieznanych okolicznoéciach i z niewyjasnionych
przyczyn. Wprawdzie zdarzenie to mialo miejsce na terenie zakiadu pracy, ale wystgpito poza okresem
pozostawania powoda w dyspozycji pracodawcy, dlatego Sady obu instancji prawidtowo stwierdzity brak
podstaw do uznania tego zdarzenia za wypadek przy pracy [...], trafnie konstatujac, ze do zdarzenia doszio
po zerwaniu przez powoda zwiazku z wykonywang praca. Nie jest wypadkiem przy pracy nagle zdarzenie
wywotane przyczyng zewnetrzng, jakiemu ulegt pracownik samowolnie przebywajacy na terenie zaktadu
pracy, ktéry nie byt w dyspozycji pracodawcy po odsunieciu go od wykonywania pracy, wskutek czego taki
wypadek nie pozostawat w koniecznym normatywnym zwiazku z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1998 r. | UKN 298/98, OSNAP 1999/24/798.

39

Diugotrwate oddziatywanie na organizm pracownika szkodliwych warunkéw zatrudnienia, ktére
doprowadza do naglego ujawnienia sig skutku chorobowego nie jest wypadkiem przy pracy (...).

Z uzasadnienia: [...] choroba powddki zostata wywotana przyczynami zewnetrznymi zwigzanymi ze
szkodliwym oddzialywaniem wykonywanej pracy oraz ze bez tego sprawczego czynnika zewnetrznego nie
doszfoby do ataku choroby. Jednakze Sad drugiej instanciji zawezit pojecie nagtosci tego zdarzenia wytacznie
do nagtego zaostrzenia sig procesu chorobowego u powddki, tj. do skutku samego zdarzenia, bezpodstawnie
pomijajac diugotrwaty, systematyczny okres oddziatywania przyczyny zewnetrznej, ktére doprowadzifo do
porazenia nerwu, ktére zresztg po okresie korzystnego leczenia klinicznego ma aktualnie postac niewielkiego
uszkodzenia prawego nerwu twarzowego. Tymczasem skutek zdarzenia nie moze by¢ oderwany od przyczy-
ny prowadzacej do jego wywolania, [...]. Przestanka nagtosci zdarzenia, kreujgca pojecie prawne wypadku
przy pracy, $cile rozumiana, oznacza co do zasady krotkie, momentalne, jednorazowe lub gwattowne
zadziatanie tej przyczyny zewnetrznej.

Nagto$¢ zdarzenia stanowi zaprzeczenie powolnego rozwoju lub kumulowania sie objawow
charakterystycznych dla choréb zawodowych lub pracowniczych. Dlatego zdarzenie bywa traktowane jako
nagte takze wtedy, gdy powstato wskutek dziatania przyczyny zewnetrznej w ciggu krotkiego czasu, przy
czym dotychczasowe orzecznictwo ograniczato takg miare czasowg — co do zasady — do okresu nie
przekraczajgcego jednej dniéwki roboczej. Natomiast skutki choroby wywolanej diuzszym dziataniem
przyczyny zewnetrzne] zwigzanej zwykonywaniem pracy powinny by¢ objete odpowiedzialnoécig
pracodawcy, jezeli schorzenie to mozna zakwalifikowaé do chordb zawodowych Ifub tzw. choréb
pracowniczych. [...]

W takich okolicznosciach sprawy diugotrwate oddziatywanie szkodliwych warunkéw zatrudnienia, ktore
doprowadza do naglego ujawnienia sie stanu chorobowego, nie jest wypadkiem przy pracy i
W rozpoznawane] sprawie nie bylo bowiem watpliwosci, ze to kolejny z wielu dzien pracy w szkodliwych
warunkach doprowadzit do nagtego ostrego incydentu chorobowego, ale przeciez wskutek powolnego,



dtugotrwatego i skumulowanego oddziatywania szkodliwych warunkéw zatrudnienia. Skoro zatem przypadek
chorobowy powédki zostat wywotany powolnym, diugotrwatym i ciagtym dziataniem szkodliwych czynnikow
pracy przez czas znacznie diuzszy niz jedna dniéwka robocza, bo przez ponadroczny okres jej zatrudnienia
w niekorzystnych warunkach, to choroba powédki nie byta wypadkiem przy pracy, a mogtaby byc
rozpatrywana wytacznie w kategoriach choroby zawodowej, badz kwalifikowane jako schorzenie pracownicze
wywotane warunkami wykonywania zatrudnienia.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1998 r., Il UKN 349/98, OSNAP 2000/2/78.

40

Nie jest wypadkiem przy pracy doznanie przez nauczyciela wychowania fizycznego w czasie zajec
towarzysko-rekreacyjnych z osobami doroslymi, prowadzonych przez niego na terenie szkoly bez
polecenia dyrektora, jakkolwiek za jego wiedza [...].

Wyrok SN z dn. 22.01.1999 r. Il UKN 441/98, OSNAP 2000/6/235.

41

Stres psychiczny wywotany nieporozumieniem z przetozonym pracownika moze by¢ — zaleznie od
zrodet i przebiegu konfliktu — kwalifikowany jako zewnetrzna wspolprzyczyna udaru mézgu, gdy
przelozony niewtasciwie czyni uzytek z kompetenciji do wydawania podwtadnym polecen dotyczacych
pracy.

Z uzasadnienia: Ponadprzecietny stres psychiczny zwigzany z wykonywaniem pracowniczych
obowiazkow moze by¢, w $wietle utrwalonej judykatury Sadu Najwyzszego, kwalifikowany jako wspotistotna
przyczyna zewnetrzna nawet takich zdarzen wypadkowych, jak zawat serca czy udar mézgu. Choroba
miazdzycowa, jako ich przyczyna wewnetrzna, nie wykiucza wiec uznania danego zawatu czy udaru za
wypadek przy pracy zaistnialy z tzw. mieszanych przyczyn. Otwarta pozostaje jedynie kwestia, jakie
obcigzenia psychiczne zwigzane z wykonywaniem pracowniczych powinnosci mozna dzié traktowac jako
normaine (zwykle), a ktérym trzeba by przypisywac charakter obcigzen szczegdinych (ponadprzecigtnych),
uzasadniajacych upatrywanie w nich wspotistotnych, zewnetrznych przyczyn zdarzenia wypadkowego. Co
prawda takie oceny mozna formutowa¢ jedynie w odniesieniu do okolicznoéci konkretnego przypadku, ale to
nie wyklucza kierowania sie w tym wzgledzie okreslonymi dyrektywami aksjologicznymi.

Najbardziej ogdine zatozenie nakazuje przyjac, ze skoro w warunkach funkcjonowania rynku pracy rosng
wymagania pracodawcy co do iloci i jakosci pracy éwiadczonej przez pracownika, to zwiekszajg sig rowniez
jego obcigzenia psychiczne zwigzane z koniecznoscia sprostania tym wymaganiom i obawa o ewentuaing
utrate miejsca pracy, ktorym musi podotaé przecigtny ludzki organizm. Dotyczy to takze zadraznien, ktore na
tym tle moga powstawa¢ migdzy pracownikiem ijego przetozonymi, wydajacymi mu polecenia dotyczace
pracy (art. 100 § 1 KP) oraz oceniajgcymi ich wykonanie. Czynienie uzytku z dyrektywnych kompetencji
pracodawcy musi jednak nastgpowac w sposéb szanujacy pracownicza godnos¢ (art. 11" KP) i respektujacy
uksztattowane w zaktadzie pracy zasady wspoizycia spotecznego (art. 94 pkt 10 KP). Nietaktowne czy
niekulturalne odnoszenie sie przetozonego do podleglych mu pracownikow, nie mowigc juz o przejawianiu
wobec nich fizycznej agresji, jest wiec zachowaniem bezprawnym i jesli nawet ,dotyczy” umowionej pracy, to
wystawia pracownika na stres, ktérego w zadnym razie nie sposdb uznaé¢ za normalnie zwigzany z je]
wykonywaniem. To samo mozna powiedzie¢ o stresie pracownika, ktéry z grubianstwem przetozonego styka
sie w zwigzku z nieobiektywna lub niesprawiedliwg oceng swej pracy, a zatem z ocena naruszajaca ponadto
norme z art. 94 pkt 9 KP.

Stres psychiczny wywotany ,nieporozumieniem” z przetozonym moze wiec by¢ kwalifikowany jako zewngtrzna
wspdiprzyczyna udaru mézgu, zaleznie od Zrédet danego konfliktu i form jego przebiegu, nie wytaczajac konfliktow
dotyczacych sposobu czynienia przez przetozonych uzytku z kompetencji do wydawania podwiadnym polecen
dotyczacych pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN 472/98, OSNAP 2000/7/292.

42

Roszczenie o ustalenie, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy (art. 189 KPC) nie przedawnia sie na
podstawie art. 291 § 1 KP.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 510/98, OSNAP 2000 Nr 9, poz. 366.

43

Ocena nadmiernoéci wysitku fizycznego wymaga uwzglednienia mozliwosci fizycznych i
psychicznych pracownika, w tym jego wieku i kondycji w dniu wypadku, ktéra zalezy takze od tego,
czy pracownik przystapit do pracy po okresie dluzszego odpoczynku (urlopu), czy tez wykonywat ja
przemeczony dotychczasowa jej intensywnoscia i rozmiarem oraz bez odpoczynku przez diuzszy
czas.

Z uzasadnienia: [...] zdaniem Sadu Najwyzszego — przyczyna zewngtrzng moze by¢ nie tylko narzgdzie
pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnosci samego poszkodowanego (np. jego potkniecie sie,
odruch). Taka przyczyng jest réwniez nadmierny wysitek pracownika, za ktory u cziowieka dotknigtego



schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana takze jako codzienne zadanie w warunkach
normalnych, gdyz nadmiernosé wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego
indywidualnych wiasciwosci — aktualnego stanu zdrowia i sprawnosci ustroju. [...] wypadek przy pracy w
rozumieniu ustawy moze zdarzyé sig rowniez podczas zwyklych czynnosci pracownika, lecz w warunkach ich
wykonywania musi powstaé czynnik zewnetrzny, to znaczy istniejacy poza organizmem pracownika, ktory byt
przyczyng sprawcza okreslonego skutku. W przypadku zawatu serca za taki czynnik moze by¢ uznany
nadmierny wysitek fizyczny pracownika, spowodowany na przyktad intensywnoscig i tempem pracy,
dzwignigciem ciezaru, niewygodna, wymuszong pozycjg ciata. Konieczne jest jednak takze, by wtasnie 6w
czynnik stat sig istotng i wspdidecydujaca przyczyng skutku w postaci zawatu serca.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., I UKN 22/99, OSNAP 2000/18/696.

44
Zdarzenie bedace istotnym zewnetrznym czynnikiem wywolujacym negatywna reakcje organizmu
i stanowigce przyczyne wypadku przy pracy, posiada ceche nagloéci tylko wtedy, gdy przebiega w
czasie nie dluzszym niz trwanie dnia pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 1999 r., 1 UKN 24/99, OSNAP 2000/18/697.

45
Dla uznania za udowodniona Zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy nie jest wystarczajace
stwierdzenie, ze pracownik wykonywatl czynnosci ze szczegdlnym przecigzeniem fizycznym lub
psychicznym, ale konieczne jest takze powigzanie tego faktu ze skutkiem w postaci uszczerbku jego
zdrowia.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., ITUKN 74/99, OSNAP 2000/19/731.

46
Zewnetrzng przyczyna Sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywolaé szkodliwe skutki, w tym
takze pogorszyé stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., I UKN 87/99, OSNAP 2000/20/760.

47

Dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku na podstawie
aktualnego okresowego orzeczenia lekarskiego, ktére byto oczywiscie bfedne, moze stanowié
zewnetrzna przyczyne wypadku L]

Z uzasadnienia: Zaswiadczenie lekarskie zawierajace bledng ocene o zdolnosci do wykonywania pracy nie
Zapewnia wlasciwej ochrony przed szkodliwymi w konkretnym stanie zdrowia pracownika warunkami pracy (art.
207 § 1 KP w zwigzku z art. 212 pkt 1 i 3 KP). Zakaz dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego
zaswiadczenia lekarskiego implikuje obowigzek pracownika poddania sie badaniu profilaktycznemu, ktérego

Dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy przeciwwskazanej w konkretnym stanie zdrowia

stanowi dla niego zagrozenie takiego samego stopnia, jak zadziatanie szczegolnych czynnikéw, ktére

cownika sytuacja, wytworzona obiektywnymi okolicznosciami od niego niezaleznymi, totez — na gruncie
ustawy wypadkowej — analizowany stan faktyczny wypetnia znamiona zewnetrznej przyczyny wypadku,
pozostajgcej w zwiazku z praca, wymienionej jako jeden z tych elementéw, ktére obejmuje ryzyko
pracodawcy. Dlatego dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku na
podstawie aktualnego okresowego orzeczenia lekarskiego, ktére byto oczywiscie btedne, stanowi Zewnetrzng
przyczyng wypadku [...].

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99, OSNAP 2000/20/762.

48
Praca $wiadczona przez kilka tygodni z ewidentnym naruszeniem przez pracodawce przepiséw o
czasie pracy [...] moze stanowic Przyczyne zewnetrzna doznanego przez pracownika zawalu serca
Jjako wypadku przy pracy [...]
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r.. IUKN 107/00, OSNAPIUS 2002/14/342.
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Przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy [...] nie jest sam ,fakt dopuszczenia” do pracy pracownika
niedolnego do jej wykonywania; przyczyna taka jest ,zadziatanie” czynnika zewngtrznego na
niepetnosprawny organizm pracownika.

Wyrok Sadu Najwyzszego Z dnia 2 grudnia 2003 ., Il UK 175/03, MOPR 2005/1/18.

50

Ubezpieczona zajmowata stanowisko gtéwnej ksiegowej i trudno za przyczyne zewnetrzna (art. 3
ustawy z 12.06.1975 r. o swiadczeniach z tytuiu wypadkéw przy pracy, jednolity tekst Dz. U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 144, z p6zn. zm.) uznaé jej zdenerwowanie spowodowane rozmowa telefoniczng z
Zakladem Ubezpieczeri Spotecznych. Stanowisko gtéwnej ksiggowej jest bowiem stanowiskiem
kierowniczym, samodzielnym i pracownik zajmujacy takie stanowisko musi sie liczyé z tym, ze
wykonywanie normalnych obowiazkéw nie zawsze przebiega bez konfliktéw oraz ze z wykonywaniem
tych obowiazkéw wiaze sie z reguly konieczno$é doznania mniejszych lub wiekszych stresow
psychicznych.

Kontakt gtéwnej ksiggowej z pracownikiem ZUS jest rzecza zupelnie normalna, majaca
niewatpliwie miejsce niejednokrotnie, dotyczy sytuacji, z ktérymi giéwna ksiggowa styka sig¢ na co
dzien, i trudno taki kontakt nawet przy zaistnieniu kontrowersji co do rozpatrywanego problemu
uznaé za nadzwyczajna sytuacje, ktora miata wplyw na stan zdrowia ubezpieczonej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2004 r., lil AUa 4062/02.

51

Wystepowanie w grudniu przejawéw zimowej pogody (énieg, mroz, 16d, sliska nawierzchnia itp.) jest
zjawiskiem typowym w polskiej strefie klimatycznej, wigc stres pracownika dojezdZajacego do pracy
&rodkiem komunikacji publicznej zwiazany z przemieszczaniem si¢ z domu do przystanku autobusowego
nie moze by¢ kwalifikowany jako wspélistotna zewnetrzna przyczyna zawatu serca doznanego w trakcie
odbywania drogi do pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Ill UK 192/04, MOPR 2005/11/19.

52

1. W zwiazku z ustanowionym w art. 229 § 4 KP zakazem dopuszczenia pracownika do pracy bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego za zewnetrzna przyczyne wypadku mozna przyja¢ dopuszczenie do
pracy bez przeprowadzenia badan kontrolnych lub na podstawie orzeczenia lekarskiego wydanego po
uplywie terminu obowigzujacego do przeprowadzenia tych badain albo w przypadku oczywistej
blednosci tego orzeczenia. O oczywistej blednosci zaswiadczenia lekarskiego mozna twierdzi¢ tylko
wowczas, gdy tatwo dostrzec jego wady lub braki, bez wnikania w zawarta w nim, zastrzezong dla
lekarzy oceng merytoryczna.

2 W razie skierowania do pracy pracownika, u ktérego w kontrolnych badaniach lekarskich nie
ujeto przeciwwskazania do jej wykonywania, a biedu tej oceny nie mozna bylo ustali¢ bez wiadomos$ci
medycznych, stwierdzenie wypadku przy pracy wymaga ustalenia istnienia przyczyny zewngetrznej.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 192/05, MOPR 2006/5/269.

53
1. Obowiazek podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie nalezy do istoty stosunku pracy.

2. Umowa zawarta przez strony stosunku pracy Ww sytuacji, o jakiej mowa w § 5
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 12.10.1993
r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztaicenia ogdéinego
dorostych (Dz. U. Nr 103, poz. 472 ze zm.), zblizona jest do umoéw o charakterze
cywilnoprawnym, w ktérych strony moga dowolnie ksztaltowaé swoje prawa i obowigzki. Umowa
ta nie w kazdym przypadku zmienia (modyfikuje) tresé taczacej strony umowy o prace O
natozenie na pracownika obowiazku podniesienia kwalifikacji zawodowych. Skoro taczaca
strony umowa o pracg oraz umowa o dofinansowanie doksztalcenia zawodowego nie naktadaty
na pracownice obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych i nie uzupetnialy
dotychczasowego stosunku pracy w tym zakresie, to wyjazd pracownicy na uczelnig w celu
uczestniczenia w zajeciach nie byt podréza sluzbowa a wypadek, jakiemu podczas tej podrézy
ulegta, nie byt wypadkiem w czasie podrézy stuzbowej zrownanym z wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., | UK 260/05, MOPR 2006/7/386.
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Przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) umozliwia uznanie zwiazku z praca
nie tylko wypadku, ktory zdarzyt si¢ podczas wykonywania przez pracownika czynnosci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia, ale réwniez takiego, ktéry nastapit w zwiazku z wykonywaniem
tego rodzaju czynnosci. Zwigzek funkcjonalny z praca istnieje niezaleznie od czasu imiejsca, w
ktorym wypadek nastapit.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2006 r., | UK 28/06, M. P. Pr. 2006/12/670.

55

Wypadek komunikacyjny w drodze z miejsca zamieszkania (domu) do miejsca wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spoiecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i
chordb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), nawet wéwczas, gdy pracownik $wiadczy prace
w ramach zadaniowego czasu pracy (art. 140 K.p.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., I| UK 101/06, MPP 2008/3/20.

56

1. Pow6dztwo o ustalenie, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z
30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawoedowych (Dz. U.
Nr 199, poz. 1673 ze zm.) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 K.p.c.

2. Pracodawca nie jest zainteresowanym w postgpowaniu o przyznanie prawa do renty z tytutu
wypadku przy pracy lub o jednorazowe odszkodowanie.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07, MPP 2008/15-16/228.
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Dopuszczenie przez pracodawce pracownika do pracy na podstawie wadliwego orzeczenia
lekarskiego moze stanowi¢ zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy tylko wéwczas, gdy zdarzenie
wypadkowe nastapilo przy wykonywaniu pracy przeciwwskazanej ze wzgledu na stan zdrowia
pracownika.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., | UK 35/07, MPP 2008/10/235.

58

Wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z 30 padziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) jest
doznanie obrazer, ktére spowodowaly $mieré pracownika w czasie wypetniania obowiazkéw
stuzbowych na skutek zderzenia pojazdéw mechanicznych, do ktérego doszio z tej przyczyny, ze
samochéd kierowany przez pracownika poruszat si¢ po niewlasciwym pasie ruchu.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 r., | UK 20/07.

59

1. Skazanie przetozonego zmartego pracownika prawomocnym wyrokiem karnym za naraZenie
pracownika na bezpos$rednie niebezpieczeristwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w
zwiazku z kierowaniem go w przeszioéci do wykonywania wzbronionych mu prac wysitkowych nie
jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem przez sad karny, ze $mieré pracownika miata zwiazek z
dzwiganiem przez niego w przesztosci niedozwolonych ciezaréw.

2. Za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy moze byé uznane dopuszczenie pracownika do
pracy na podstawie oczywiscie blgdnego orzeczenia lekarskiego niestwierdzajacego przeciwwskazan
do wykonywania okreslonej pracy. Oczywista blednosé zaswiadczenia lekarskiego ma miejsce wtedy,
gdy tatwo dostrzec jego wady lub braki, bez wnikania w zawarta w nim, zastrzezona dla lekarzy, oceng
merytoryczng stanu zdrowia pracownika.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 33/09.

60
Zdarzenie nastgpujace po zakoriczeniu czynnosci zwiazanych z wykonywang dziatalnoscia
gospodarcza, w drodze z miejsca jej wykonywania do domu, nie jest wypadkiem przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | UK 55/09.

61



Udziat pracownika naukowo-dydaktycznego w czasie zwolnienia chorobowego w czynnoséciach
opiniodawczych poprzedzajacych wybory do wiadz uczelni, nawet bez polecenia, stanowi
wykonywanie czynnoéci na rzecz pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2008 r., | UK 66/08.
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Stanowcze ustalenie przez sad w uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) co bylo przyczyna
zgonu pracownika oraz kiedy i w jakich okolicznosciach doszlo do urazu, ktérego skutkiem byia
émieré pracownika, ma zasadnicze znaczenie dla zakwalifikowania zdarzenia (np. doznania urazu
glowy) jako wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.
1673 ze zm.).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | UK 84/08.
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Stres psychiczny pracownika wywolany uprawnionym sposobem sprawowania funkcji
kierowniczych przez jego przelozonego, dziatajacego z poszanowaniem godnosci pracownika (art. 11°
k.p.) oraz respektujacego uksztattowane w zakladzie pracy zasady wspétzycia spotecznego (art. 94
pkt 10 k.p.), nie moze byé uznany za sprawcza wspoiprzyczyne wypadku przy pracy w rozumieniu art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., | PK 260/07.

65

Wprawienie sie pracownika w stan nietrzezwosci w czasie odbywania drogi z miejsca
wykonywania obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy do siedziby pracodawcy Srodkiem
lokomocji nalezacym do pracodawcy i kierowanym przez innego pracownika nie wyfacza
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).

Z uzasadnienia: Sad Najwyzszy wyraZnie opowiedziat si¢ przeciwko koncepgji, ze stan nietrzezwosci
przesadza automatycznie o braku zwiazku z pracg (por. uzasadnienie wyroku z dnia 5 marca 2003 r., Il UK
194/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 143; zob. tez w dawniejszym orzecznictwie wyrok z dnia 27 marca 1979 ., lll
PR 16/97, Lex Polonica nr 321579 ). Po trzecie wreszcie, w kontekécie sytuacji opisanej w art. 3 ust. 1 pkt 3
u.w. Trybunat Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia 9 lipca 1968 r. (Il TR 916/69) uznat za wypadek
przy pracy zdarzenie, w ktérym na polecenie przetozonego pracownik udat si¢ z nim w podréz stuzbowa na
jego i przez niego prowadzonym motorze, mimo iz kierujacy motocyklem, jak i pracownik, znajdowali sig ped
wplywem alkoholu, przyjmujac, ze siedzacy z tylu pracownik nie mogt mie¢ zadnego wplywu na zajécie
wypadku, a wiec jego stan nietrzezwosci nie spowodowat zerwania zwigzku wypadku z praca. Roéwniez w
rozpoznawanej sprawie stan nietrzezwosci pracownika nie miat zadnego wptywu na zaistnienie wypadku.

Zwigzek z pracg, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 u.w., nie ma charakteru zwigzku przyczynowego, lecz
stanowi zwiazek normatywny. Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 3 zachodzi zwiazek z praca, jesli nagte zdarzenie
wywotane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré nastapito w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajgcego ze stosunku pracy. Istotne znaczenie ma zatem, czy w analizowanym przypadku zostaty
spetnione wymagania przewidziane powolanym przepisem, w szczegéinosci dotyczy to przestanki
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy. Zgodnie z brzmieniem przepisu odnosi sig on wytgcznie
do wypadkéw w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzkow wynikajacych ze
stosunku pracy. Nie obejmuje wiec wypadkow w drodze do pracy i z pracy do domu, ktére sg przedmiotem
odrebnej regulacji, zwartej w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (art. 57b). Wymieniony przepis nie czyni zadnego rozroznienia miedzy wypadkiem w celu
rozpoczecia pracy (wypadek w drodze do pracy) a wypadkiem po zakonczeniu wykonywania obowigazkow
wynikajacych ze stosunku pracy (wypadek w drodze powrotnej). Watpliwoéci interpretacyjne nasuwa
sformutowanie o pozostawaniu w tym czasie w dyspozycji pracodawcy. Sady orzekajace wydajg sig rozumiec
to sformutowanie w takim samym znaczeniu, jak w odniesieniu do wypadku w miejscu i czasie pracy.
Sformutowanie o pozostawaniu pracownika w dyspozycji pracodawcy zostato uzyte rowniez w art. 128 k.p.
zawierajacym ustawowg (legalng) definicje czasu pracy. Zgodnie z tym przepisem, czasem pracy jest czas, W
ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakiadzie pracy lub w innym migjscu wyznaczonym
do wykonywania pracy. W $wietle pogladow judykatury i doktryny wprowadzenie sie pracownika w czasie
pracy w stan nietrzezwosci wytacza pozostawanie do dyspozycji pracodawcy. W rozumieniu przepisow o
czasie pracy pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy wowczas, gdy jest gotow Swiadczy¢ prace oraz
gdy jest w stanie $wiadczy¢ prace na rzecz pracodawcy. Stan nietrzezwosci jest zaprzeczeniem gotowosci
do éwiadczenia pracy. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze stan nietrzezwosci, w jaki
wprawit sie poszkodowany ,wylaczyt dyspozycyjnos¢”. Tymczasem pozostawanie pracownika w dyspozycji



pracodawcy w my$! art. 3 ust. 1 pkt 3 u.w. wyraZnie dotyczy drogi miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy, natomiast nie odnosi sie do czasu wykonywania
tego obowigzku.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia pozostawania w dyspozycji pracodawcy. W znaczeniu
jezykowym pozostawanie w dyspozycji ma kilka znaczen. Miedzy innymi sformutowanie to oznacza ,mie¢ co$
lub kogo$ do dyspozycji, mie¢ mozno$¢ postugiwania sie, rozporzadzania czyms lub kims”" (por. Stownik
jgzyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1983, s. 490). W okoliczno$ciach sprawy pracownik wprawit
sig w stan nietrzezwo$ci po wykonaniu obowigzkdw objetych stosunkiem pracy, w czasie przerwy i podrozy z
miejsca pracy do siedziby pracodawcy. Pozostawat on jednak w dyspozycji pracodawcy w znaczeniu
podlegania rozporzadzeniu (poleceniu) pracodawcy odbywania tej drogi $rodkiem lokomocji nalezgcym do
pracodawcy i kierowanym przez innego pracownika.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., | UK 127/07.

66
Aby zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy, musi zostaé wywolane przyczyna
zewnetrzna. Tylko wtedy poszkodowany moze ubiegaé sie o odszkodowanie.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | UK 205/07.

67
Wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) jest
doznanie obraZen, ktére spowodowaly $mieré pracownika w czasie wypelniania obowiazkéw
stuzbowych na skutek zderzenia pojazdéw mechanicznych, do ktérego doszto z tej przyczyny, ze
samochod kierowany przez pracownika poruszat sie po niewlasciwym pasie ruchu.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 r., | UK 20/07.

68

Trudno przyja¢, ze niska temperatura, jak réwniez sliska nawierzchnia, sa w Polsce w drugiej
dekadzie stycznia czym$ nadzwyczajnym i zaskakujacym, powodujacym w trakcie pokonywania drogi
Z miejsca zamieszkania do miejsca pracy koniecznos¢ takiego wysitku, ktéry mogiby prowadzié do
zawatu. Nie mozna zatem twierdzi¢, aby tego dnia panowaly nadzwyczajne warunki atmosferyczne,
wymagajace od pracownika szczegélnego wysitku w poréwnaniu z innymi dniami w tym okresie. Tym
samym uzasadnione jest przyjecie, Ze jedyna istotng przyczyna zawalu i nastepujacej w jego wyniku
$mierci byta przyczyna lezaca w organizmie meza wnioskodawczyni.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., Il UK 162/05.

69

Samo fizyczne stawienie si¢ w miejscu pracy nie wyczerpuje tresci obowiazku $wiadczenia pracy,
jezeli pracownik nie jest gotowy do jej wykonywania. Swiadczenie pracy w rozumieniu ustawy
wypadkowej nie moze by¢ rozumiane jako samo przebywanie w zakladzie pracy, fizyczna tam
obecnos¢ pracownika, ale pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy. Warunkiem
pozostawania w dyspozycji pracodawcy jest gotowos¢ pracownika do pracy — subiektywny zamiar
wykonywania pracy i obiektywna mozliwosé jej swiadczenia. Nietrzezwo$é pracownika wylacza z
istoty rzeczy jego gotowosé do pracy.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | UK 127/05.

70
Kwalifikacja zawatu serca jako wypadku przy pracy jest rezultatem oceny materiatlu dowodowego
i ustalenn faktycznych w kazdej konkretnej sprawie. Nie mozna wiec zasadnie twierdzié, ze
zakwalifikowanie zwiazanego z praca i spowodowanego przyczyng zewnetrzng zdarzenia raz jako
nagtego, innym razem jako pozbawionego tej cechy dowodzi rozbieznosci w orzecznictwie sadow.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2004 r., Il UK 381/03



Art. 6

1

Prawomocne orzeczenie sadu pracy ustalajace, ze pracownik ulegt wypadkowi przy pracy (...
wigze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1978 r., lll UZP 3/78, OSNCP 1978/12/225.

2

Pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy nie przystuguje od pracodawcy zwrot kosztéw
zakupu leku nabytego za peina odptatnoscia, jezeli nie ponosi on odpowiedzialno$ci na zasadach
prawa cywilnego.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1996 r., || PZP 2/96, OSNAP 1997/1/7.

3

Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce, ze $mieré pracownika nie byla nastgpstwem
wypadku przy pracy, uzasadnia oddalenie powddztwa o $wiadczenia uzupetniajagce dochodzone na
podstawie prawa cywilnego w zwiazku z jego zgonem w czasie pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN 350/98, OSNAP 2000/2/79.

4

O niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowa decyduje wplyw skutkéw tej choroby
na zdolno$¢ do pracy dotychczasowej oraz uzalezniono od stanu ogdlnego zwiazanego z wiekiem lub
brakiem predyspozycji psychofizycznych, mozliwosé wykonywania innej pracy w ramach
posiadanych kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., 1l UKN 521/00, OSNAPIUS 2003/10/260.

5

Dopuszczalnoéé kasacji w sprawach o swiadczenia wymienione w art. 6 ustawy z 30.10.2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.
1673 ze zm.) uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarZzenia, z wyjatkiem spraw o rente
wypadkowa (art. 392" § 1 K.p.c.).

Postanowienie | UK 147/08 z dnia 10 czerwca 2005 r., Il UZ 38/05, MPP 2006/2/400.

6

Niezdolno$é do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.; poprzednio art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 1983
r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) zachodzi wowczas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyna
czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku
na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy nie wystapitaby.
Z uzasadnienia: .. niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ustawy
wypadkowej z 2002 r. (i art. 18 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r.) zachodzi wowczas, gdy choroba
zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub catkowite] niezdoino$ci do pracy, co oznacza, ze bez
wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do pracy nie wystapitaby. Taki stan rzeczy istnieje
niewatpliwie, gdy choroba zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu uzasadniajgcy
zakwalifikowanie pracownika jako czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy. Zachodzi on jednak
rowniez woéwczas, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia uznania pracownika za czesciowo lub
catkowicie niezdolnego do pracy, jednakze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do
pracy nie wystapitaby, poniewaz pozostate przyczyny niezdolnosci, np. inne choroby, nie wystarczajg do jej
powstania. W takim przypadku, stopien w jakim choroba zawodowa przyczynia sie¢ do niezdolnosci nie ma
znaczenia, wazne jest to, ze przesgdza ona o wystgpieniu niezdolnosci do pracy, stanowigc jej istotng
przyczyne.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 147/08



Art. 11

1

Dziecko poczete, a jeszcze nie urodzone w chwili $mierci swego ojca, spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa, jezeli urodzi sie Zywe, nabywa prawa do jednorazowego
odszkodowania na podstawie (...) ustawy (...) o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (...).

Uchwala pelnego sktadu lzby Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych z dnia 30 listopada 1987 r., lll PZP
36/87, OSNCP 1988/2-3/23.

2

Jednorazowe odszkodowanie pienigzne przewidziane dla pracownika (..) i przez niego nie
pobrane, przystuguje — w razie jego smierci — czionkom rodziny (...), chyba ze na podstawie tego
przepisu przystuguje im jednorazowe odszkodowanie z tytutu $mierci pracownika.

Uchwata 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1978 1., V PZP 4/78, OSNCP 1978/10/173.

3

Jednorazowe odszkodowanie z tytulu trwatego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej staje si¢ wymagalne z chwila uprawomocnienia sie
orzeczenia lekarskiego okreslajacego ten uszczerbek.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1990 r., Il PR 36/90 (niepublikowany).

4

Jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy przystuguje pracownikowi w
wysokosci okreslonej w obwieszczeniu MPiPS, obowigzujacym w dacie stwierdzenia uszczerbku na
zdrowiu, a gdy zwigzek zdarzen z wypadkiem przy pracy ustalit orzeczeniem sad, odszkodowanie
powinno byé¢ okreslone wedtug stawek obowiazujacych w dacie wyrokowania.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 2/96, OSNAP 1997/11/197.

5

W sadowym postgpowaniu odwotawczym moze byé rozpoznany spér o ustalenie wypadku przy
pracy i zaplate jednorazowego odszkodowania, chociaz organ rentowy odméwit pracownikowi
dochodzonego odszkodowania tylko z powodu nieuznania jego wypadku przy pracy bez ustalenia
uszczerbku na zdrowiu.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 lipca 1997 r, Il AUa 237/97, OSA 1998/6/25.

6

Ocena, ze przedawnifo sie roszczenie o jednorazowe odszkodowanie (...) nie jest wystarczajaca
do oddalenia powédztwa opartego na podstawie art. 445 KC.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZzdziernika 1998 r., Il UKN 273/98, OSNAP 1999/22/733.

7

Przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu zwiekszenia sie uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy, nie wylacza przyznania renty wyréwnawczej na podstawie
art. 444 § 2 KC.

Z uzasadnienia: [...] skreslenie art. 40 ustawy wypadkowej z 1975 r. — z mocy art. 16 ustawy z dnia 24 maja
1990 r. 0 zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym, przywrécito podstawe do dochodzenia przez
osoby uprawnione do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
dalszych roszczen wynikajacych z przepiséw Kodeksu cywilnego, a wiec zadosduczynienia i renty wyréwnawczej,
przewyzszajgcych kwoty Swiadczen przewidzianych w ustawie wypadkowej z 1975r. [...]

Oznacza to, ze pracownicy, ktorych uszczerbek na zdrowiu spowodowany zostat wypadkiem przy pracy lub
chorobg zawodowg moga dochodzié na podstawie przepisow prawa cywilnego $wiadczen uzupetniajacych,
przewyzszajgcych kwoty przewidziane w ustawie wypadkowej.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 551/98, OSNAP 2000/11/437.

8

Zarzut organu rentowego przedawnienia roszczenia o wyplate jednorazowego odszkodowania z
tytutu statego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku w drodze do pracy stanowi naduzycie prawa



w rozumieniu art. 8 KP w sytuacji, gdy organ rentowy nie poinformowat ubezpieczonego, wnoszacego
o przyznanie renty inwalidzkiej z tytulu tego wypadku, o mozliwosci wystapienia takze o jednorazowe
odszkodowanie.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., 1ll UK 111/04, OSNP 2005/8/115.

9

Powoédztwo pracownika przeciwko pracodawcy o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku
przy pracy podlega oddaleniu ze wzgledu na brak biernej legitymacji procesowej pozwanego, a nie
przekazaniu ZUS na podstawie art. 464 § 1 KPC.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2005 r., | UK 166/04, MOPR 2005/12/28.

10

Pracownik, ktéry dwukrotnie pobrat jednorazowe odszkodowanie z tytuiu wypadku przy pracy od
organu rentowego oraz od pracodawcy, obowiazany jest zwroci¢ nalezno$é otrzymana od
pracodawcy dzialajacego w blednym przekonaniu o obowiazku $wiadczenia i nie moze sie od tej
powinnosci uwolnié zarzutem, ze przy dolozeniu nalezytej starannosci pracodawca mégt wypadek
prawidiowo zakwalifikowaé pod wzgledem faktycznym i prawnym (art. 411 pkt 1 KC w zwiazku z art.
300 KP).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., | PK 192/04, OSNP 2005/21/336.

11

Prawo do jednorazowego odszkodowania pienigznego z tytutu wypadku przy pracy nalezy do
spadku po uprawnionym cztonku rodziny pracownika, ktéry zmart wskutek tego wypadku.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., | UK 360/04, MPP 2006/9/221.

12

Procentowo okreslony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru
odpowiedniego zados$éuczynienia. Nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem
niedozwolonym) zados$éuczynienie nie moze byé mechanicznie mierzone przy zastosowaniu
stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu.

W prawie ubezpieczen spotecznych wysoko$é naleznego jednorazowego odszkodowania jest
zryczaltowana, w prawie cywilnym wysokos$¢ zadoséuczynienia jest zindywidualizowana.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 47/05, MOPR 20086/4/208.

Art. 13

1

W sytuacji gdy $mieré pracownika nie wystepuje bezposrednio po wypadku, o tym, iz zaktad
pracy uwaza istnienie takiego zwiazku za oczywiste, $Swiadczy wyplacenie jednorazowego
odszkodowania. Zatem dla oceny, w jakiej wysokosci odszkodowanie to powinno byé wyptacone,
decyduje dzien, w ktérym zaktad pracy dokonuje tej wyptaty.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1989 r., Il PR 3/89, PiZS 1990/5/62.

2
Jednorazowe odszkodowanie nalezne rodzinie z tytulu $mierci pracownika lub rencisty, w
zwiazku z wypadkiem przy pracy (..), podlega zmniejszeniu o nominalng kwote wyptaconego
pracownikowi odszkodowania z tytulu statego lub diugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bez
uwzglednienia wzrostu wielkosci stawek jednorazowego odszkodowania przystugujacego
pracownikowi.
Uchwata 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1991 r., 1ll PZP 24/90, OSNCP 1991/7/80.

3
Dla okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania naleznego czionkom rodziny
pracownika zmartego w zwiazku z wypadkiem przy pracy miarodajna jest data uprawomocnienia sig
orzeczenia ustalajacego taki zwiazek.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1996 r., Il PRN 12/95, OSNAP 1996/13/183.



4

Czionkom rodziny pracownika, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe
odszkodowanie pienigzne niezaleznie od tego, czy pracownik przyczynit sie i w jakim stopniu do

wypadku przy pracy.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1997 r., Il UKN 377/97, OSNAP 1998/20/606.

5

O prowadzeniu wspélnego gospodarstwa (..) decyduje wiez gospodarczo-rodzinna istniejaca
migdzy okreslonymi osobami; nie ma natomiast znaczenia, czy osoby te sa zameldowane w tym
samym lokalu mieszkalnym.

Z uzasadnienia: (...) rodzicom pracownika, ktory zmart skutek wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe
odszkodowanie, jezeli w dniu $mierci prowadzit z nimi wspdine gospodarstwo domowe lub jezeli przyczyniat sie w
znacznym stopniu do ich utrzymania, albo jezeli ustalone zostato wyrokiem lub ugoda sadowg prawo do alimentow
Z jego strony. [...]

O prowadzeniu wspoinego gospodarstwa decyduje [...] wiez gospodarczo-rodzinna istniejgca miedzy
okreslonymi osobami, przy czym nie ma decydujgcego znaczenia, czy osoby te $g zameldowane w tym samym
lokalu mieszkalnym, gdyz chodzi o faktyczne zamieszkiwanie, a nie o status prawny danej osoby w odniesieniu
do lokalu. W praktyce wystepuja sytuacje, ze osoba zameldowana w danym lokalu nie zamieszkuje w nim, a
przebywa stale lub przez diuzszy czas w innym lokalu mieszkalnym. Przyczyny takiego stanu rzeczy sg
réznorodne.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1999 r., Il UKN 504/98, OSNAP 2000/9/364.

Art. 17

1
Organ rentowy rozpoznajacy wniosek o $wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy nie jest
zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powdédztwa pracownika przeciwko
pracodawcy o ustalenie lub zmiang protokoiu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy (art. 365 § 1 KPC); wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej
sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego (art. 366 KPC).
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2004 r., Il UZP 8/04, OSNP 2005/5/68.

2
Zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673), renta rodzinna z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguje uprawnionym czionkom rodziny ubezpieczonego, ktéry
zmart wskutek wypadku przy pracy, réwniez w sytuacji gdy znajdowat sie¢ w stanie nietrzezwym w
czasie zdarzenia, jezeli nie przyczynit sie do zaistnienia wypadku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 czerwca 2007 r., Il AUa 1502/06

Art. 18
Prawo do renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy pracy, ktére ustato z powodu ustagpienia
inwalidztwa, ulega przywréceniu — w kazdym czasie, jezeli pracownik ponownie stat sie inwalida z
tytutu tego zdarzenia. Przywrécenie prawa do renty wypadkowej nie jest uzaleznione od spelnienia
warunku, aby ponownie inwalidztwo powstato w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 25 pazdziernika 1996 r., Ill AUr 48/96, OSA 1997/10/37.

Art. 21

1

Przez (..) dzialanie zrazacym niedbalstwem nalezy rozumieé m.in. sytuacje, w ktorych
poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczeristwa, gdyz zwykle ono
wystepuje w danych okolicznos$ciach faktycznych tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci
ocenia je jako ewidentne — a mimo to z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, bez
potrzeby naraza si¢ na to niebezpieczeristwo, ignorujac nastepstwa wiasnego zachowania sie.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1976 ., Il PRN /76, OSNCP 1977/3/55.

2
(...) niezaleznie od winy i stopnia przyczynienia sie pracownika do powstania sSmiertelnego
wypadku przy pracy czlonkom rodziny przystuguje zawsze zaréwno jednorazowe odszkodowanie, jak
i renta rodzinna na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa wypadkowa.



Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia13 lipca1977 r., Il PRN 21/77 (niepublikowany).

3

Niezapewnienie pracownikowi elementarnych warunkéw bezpiecznego wykonywania pracy z
reguly wyklucza mozliwoéé przyjecia jako wylacznej przyczyny wypadku przy pracy naruszenia przez
pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zdrowia, spowodowanego wskutek razacego
niedbalstwa (...).

Z uzasadnienia: Z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania wynikato, iz powéd byt
zatrudniony w okresie zimowym w warunkach uragajacych wymaganiom bezpiecznej pracy, gdyz pracowat
bez niezbednej ciepte] odziezy ochronnej, a ponadto pracodawca nie zapewnit mu opatu do ogrzania
pomieszczenia pracy. Jezeli w takich okolicznoéciach powéd z koniecznosci palit w piecyku drewnem
znalezionym w okolicy zaktadu pracy, ktére z braku podstawowego sprzetu do przygotowania opatu
(siekiery), cigt przy pomocy pity tarczowej, nie bedac do tego przeszkolonym, to zachodzito konieczne uzycie
pity tarczowej, do ktorej powod miat dostep, a bezposrednie okolicznosci wypadku przy pracy powoda nie
stanowily wytacznej przyczyny tego zdarzenia. Trafnie skarzacy wskazal, ze pozbawienie podstawowych
srodkéw ochrony pracy powoda, ktory pracowat z razacym przekroczeniem norm czasu pracy
(przepracowanie w okresie od lipca do listopada 1994 r. 317 nadgodzin); brak zabezpieczen uzywanego z
bezwzglednej potrzeby narzedzia pracy — pily tarczowej, jej usytuowanie na uskoku w posadzce oraz
wadliwa lokalizacja, ktéra nie pozwalata na bezpieczng i swobodng obsiuge tego urzadzenia — to oko-
licznoéci, ktore jednoznacznie dyskwalifikowaly mozliwos¢ przyjecia — jako wytacznej przyczyny wypadku
przy pracy — udowodnionego przez pracodawce naruszenia przez powoda przepisdéw dotyczacych ochrony
zdrowia, spowodowanego wskutek razacego niedbalstwa (...). W ocenie Sadu Najwyzszego w ustalonych
okolicznosciach sprawy nie tylko nie zachodzity tacznie wyzej wskazane przestanki, ale nie wystapit zaden z
tych ustawowo okreslonych warunkow wytaczajacych prawo powoda do swiadczen.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r., Il UKN 70/98, OSNAP 1999/12/403.

4

Do pozbawienia pracownika $wiadczeni z tytulu wypadku przy pracy nie jest wystarczajace
stwierdzenie, ze zachowanie pracownika bylo ,decydujaca przyczyna wypadku”, jezeli nie byto ono
wylaczna jego przyczyna (...).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 r., || UKN 186/98, OSNAP 1999/17/558.

5

Jezeli wylaczng przyczyna wypadku drogowego pracownika Kkierujacego pojazdem jest
nieznajomos¢ przepiséw ruchu drogowego, to zachowanie pracownika stanowi razace niedbalstwo i
jest podstawa wylaczenia prawa do $wiadczen (...).

2 uzasadnienia: Wnioskodawczyni broni sie zarzutem, ze nie znata przepiséw o ruchu drogowym, gdyz
nie miata karty rowerowej i nie posiadata praktycznego doswiadczenia. W takiej sytuacii prowadzenie przez
nia pojazdu na drodze publicznej stanowito naruszenie przepiséw o ruchu drogowym, ktére nalezy oceniac
jako razace niedbalstwo. Przepis art. 78 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, obowigzujacy do 30 czerwca 1998
r. stanowil, ze rowerem moze kierowaé osoba, ktéra ma karte rowerowa. Nie majac takiej karty,
wnioskodawczyni nie powinna korzysta¢ z drogi publicznej. Aktualnie obowigzujgca ustawa z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (...) nie zawiera wymogu posiadania karty rowerowe] przez
osobe petnoletnia. Nie oznacza to, ze osoba kierujaca takim pojazdem moze powotywac sig na nieznajomosc¢
przepisow. Zaréwno przepisy aktualnego, jak ipoprzedniego prawa o ruchu drogowym, regulujg zasady
ruchu obowigzujgce kierujacych pojazdami i pieszych. Wszyscy uzytkownicy drég musza znac zasady ruchu
drogowego i ich przestrzega¢. O ile w przypadku pieszych, ktorzy poruszaja sig¢ z niewielkg predkoscia,
kierowca pojazdu czesto ma mozliwos¢ wykonania manewru pozwalajgcego unikng¢ kolizji, to nie ma takiej
szansy w przypadku wymuszenia pierwszenstwa przez kierujacego jakimkolwiek pojazdem.

Naruszenie przez wnioskodawczynie przepiséw o ruchu drogowym nie bylo spowodowane niespodziewang
sytuacja na drodze, wymagajaca szybkiego podjecia decyzji, co pozwalatoby zakwalifikowac jej zachowanie
jako zwykte niedbalstwo. Whnioskodawczyni w zwyktych warunkach na drodze, kiorg uprzednio pokonywata
wielokrotnie, nie zastosowata sie do zasad wiaczania si¢ do ruchu, nie wiedzac o tym, ze narusza przepisy.
Jezeli wylaczna przyczyna spowodowania wypadku drogowego przez pracownika kierujgcego pojazdem jest
nieznajomo$é przepiséw ruchu drogowego, to takie zachowanie pracownika stanowi razace niedbalstwo i jest
podstawa do wytaczenia prawa do $wiadczen (...).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I| UKN 687/98, OSNAP 2000/17/658.

6

Pracownik, ktéry w czasie mycia okna w pracy doznal wypadku na skutek wypadnigcia
nieprawidiowo umocowanej futryny okiennej, o czym nie wiedzial, nie dopuszcza sie razacego
niedbalstwa, nawet gdy przystapit do mycia okna, nie majac odpowiedniego sprzetu (...).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., [I UKN 2/89, OSNAP 2000/17/663.



7

O tym, czy spozywanie alkoholu w czasie i miejscu $wiadczenia pracy badz w drodze z pracy do
domu prowadzi do zerwania normatywnego zwiazku z praca lub z odbywaniem drogi z pracy do
domu, decyduja okolicznosci konkretnej sprawy. W ustawie wypadkowej nie ma bowiem regulacji
pozwalajacych wykreowaé regule, jakoby stan nietrzezwosci pracownika w pracy badz w drodze do
pracy lub drodze powrotnej do domu niejako automatycznie unicestwial normatywny zwiazek
zdarzenia wypadkowego z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych lub z pokonywaniem drogi do
pracy lub z pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., Il UK 194/02, MOPR 2004/6/19.

8

Wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy
konkretnie udowodni¢. Nie wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepiséw bhp.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., Il UK 30/04, MOPR 2005/1/342.

Art. 26

Brak przychodu z dziatalnosci pozarolniczej osoby wspoéipracujacej z osobg prowadzaca taka
dziatalnos¢ nie wylacza tej osoby wspdélpracujacej z obowiagzkowego ubezpieczenia spolecznego.
Podleganie za$ takiemu ubezpieczeniu wylacza mozliwos¢ pobierania emerytury w zbiegu z rentg z
tytutu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r. | UK 51/09

Art. 46

1

1. Do wypadkéw w drodze do pracy lub z pracy, ktére mialy miejsce przed wejSciem w Zzycie
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

2. Prawo do swiadczenia przyznanego na podstawie ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975
r. (w tym renty z tytutlu niezdolnosci do pracy), nie wygasa z tego powodu, Ze w obecnie
obowiazujacych przepisach nie objeto ochrong ubezpieczeniowg wypadkéw w drodze do pracy i z
pracy.

3. Zasady wyptacania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do
pracy lub z pracy sa obecnie takie same, jak zasady wyptlaty swiadczen rentowych z tytutu wypadku
przy pracy i choréb zawodowych przyznanych w oparciu o obowigzujaca ustawe z dnia 30
pazdziernika 2002 r.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il UZP 4/05, OSNP 2006/9-10/164.

2

W razie odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku przy pracy - orzeczeniem o uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 46 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spofecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), jest decyzja organu rentowego o od mowie przyznania
jednorazowego odszkodowania (art. 15 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Wysokoéé jednorazowego
odszkodowania ustala si¢ wedtug stawek za kazdy procent statego lub diugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu obowiazujacych w dniu wydania tej decyzji, a kwota naleznego odszkodowania przystuguje
wraz z ustawowymi odsetkami okreslonymi przepisami prawa cywilnego od daty wydania zaskarzonej
decyzji.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r. | UZP 2/09
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zbidr Urzedowy |zba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych 2009/19-20/264
Monitor Prawa Pracy 2009/9/493.



Art. 47

Prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu trwatego uszczerbku na zdrowiu doznanego
przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, ktéra ulegta wypadkowi w zwiazku z ta
dziatalno$cia po dniu 31 grudnia 1998 r., lecz zmarta przed dniem 1 stycznia 2003 r., nie przystuguje
jei nastepcom prawnym (art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., I1l PK 101/04, OSNP 2005/21/340.

Orzecznictwo ogolne

1
O wykluczeniu odpowiedzialno$ci pracodawcy na podstawie art. 435 § 1 KC za szkody z wypadku przy pracy nie
pokryte $wiadczeniami z ustawy wypadkowej nie decyduje rodzaj czy stopien winy poszkodowanego, tylko jej
wylacznos¢ w spowodowaniu szkody.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1997 r., [l UKN 158/97, OSNAP 1998/8/248.

2
Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter uzupetniajacy.
Pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444 KC przed rozpoznaniem jego
roszczen o Swiadczenia przystugujace na podstawie przepiséw ustawy (...) o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych.

Z uzasadnienia: Swiadczenia z ustawy wypadkowej sa limitowane co do wysokosci. Odpowiedzialnose
cywilnoprawna pracodawcy ma charakter uzupetniajgcy. Uzasadnia jg ustalenie, ze $wiadczenia z ustawy
wypadkowej nie rekompensujg w cato$ci poniesionych przez poszkodowanego strat na osobie, a nadto, ze
istnieje cywilnoprawna podstawa odpowiedzialno$ci pracodawcy. Pracownik nie moze przeto dochodzi¢
odszkodowania i renty na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego zanim nie zostang rozpoznane jego
roszczenia o te $wiadczenia na podstawie przepisow ustawy wypadkowej.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 155/98, OSNAP 1999/15/495.

3
Okolicznoscia istotna w ocenie zasadnosci zadania renty uzupelniajacej przez osobe, wzgledem ktérej
ciazyl na pracowniku zmarlym na skutek wypadku przy pracy ustawowy obowiazek alimentacyjny, jest
proporcja miedzy wysokoscia otrzymywanej przez te osobe renty rodzinnej z ubezpieczenia spotecznego a
zakresem obowiazku alimentacyjnego ciazacego na zmarlym.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1998 r., Il UKN 195/98, OSNAP 1999/18/588.

4

Do obowiazkéw pracodawcy nalezy dostarczenie pracownikowi sprawnych i bezpiecznych narzedzi pracy,
wigc wydanie pracownikowi niesprawnej drabiny itolerowanie przez przelozonych jej uzywania, gdy
przyczynito si¢ do wypadku przy pracy, stanowi podstawe do przyjecia winy pracodawcy (art. 415 KC).

Z uzasadnienia: (...) powod ulegt wypadkowi przy pracy, (...) przyczyng tego wypadku byto wykonywanie pracy
na niesprawnej drabinie, z ktérej korzystat. Sady obu instancji uznaty, ze do wypadku doszio z wytgcznej winy
powoda, ktory jako doswiadczony pracownik nie powinien korzysta¢ z drabiny bez tancucha spinajgcego. Skoro
nie mozna pozwanemu przypisa¢ winy w rozumieniu art. 415 KC, to zdaniem obu Saddéw powddztwo powinno
ulec oddaleniu. (...)

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze ustalony przez Sad Rejonowy i przyjety przez Sad Wojewodzki stan fak-
tyczny nie pozwala na wyciggniecie wniosku co do wytacznej winy powoda. Kazdy pracodawca jest bowiem
obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne warunki pracy, do czego w szczegdlnosci nalezy zaliczyc
dostarczanie sprawnych i bezpiecznych narzedzi pracy. Wydanie powodowi niesprawnej drabiny i tolerowanie
przez przetozonych jej uzywania uprawnia do zajecia stanowiska, ze nie ma podstawy do wytaczenia winy po
stronie pozwanego nawet w sytuacji, gdyby powod nie protestowat przeciwko wykonywaniu pracy na takiej
drabinie. Kazda inna interpretacja przerzucataby ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa na pracownika, co jest
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kazdy pracownik ma prawo przypuszczac, ze jego pracodawca przestrzega
przepisow bhp, w zwigzku z czym sprzet, z ktérego korzysta w czasie pracy, jest sprzetem sprawnym. Stusznie



podnosi skarzacy, ze gdyby istotnie pozwany nie zawinit przy przedmiotowym wypadku, to w protokole
powypadkowym (...) nie zalecano by przeprowadzenia kontroli realizowanych budoéw pod katem bezpieczenstwa
pracy i stanu sprzetu. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska kasacji, ze Sady obu instancji, przywigzujac istotne
znaczenie do tego, iz powod nie odmowit wykonywania pracy na niesprawnym sprzecie, nie wzigly pod uwagg, iz
przyczyna tego mogta by¢ obawa przed utratg pracy, co z uwagi na trudng sytuacje na rynku pracy w tym regio-
nie mogtoby go postawi¢ w bardzo cigzkiej sytuacji materialnej.

Sad Najwyzszy uznaje za uprawnione stanowisko Sadéw obu instancji, iz materialnoprawng podstawe
cywilnoprawnej odpowiedzialnosci pozwanego stanowi art. 415 KC.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 522/98, OSNAP 2000/9/374.

5
Przy uszkodzeniu ciala dowiedzenie si¢ o szkodzie ma miejsce, gdy poszkodowany dowiedziat si¢ o
nastepstwach zdarzenia, co zwykle nastepuje z chwila przeprowadzenia odpowiednich zabiegoéw
zmierzajacych do przywrécenia poprzedniej sprawnosci narzadom ciata.

Z uzasadnienia: W my$| art. 442 § 1 KC bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym, rozpoczyna sie od chwili, w ktérej poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia (konieczne jest wigc dowiedzenie sie o obu tych przestankach, przy czym
dowiedzenie sie o szkodzie oznacza $wiadomoé¢ powstania szkody). Art. 444 KC zawierajacy materialng podstawe
roszczenia z tytutu szkody wywotanej czynem niedozwolonym dotyczy uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia, a wiec niewatpliwie tzw. szkody na osobie, ktora inaczej niz szkoda na mieniu, nie stanowi wprost
uszczerbku w majatku poszkodowanego, dotyczy ona bowiem zdrowia lub zycia poszkodowanego (art. 444 § 1
zdanie 1 i § 2 KC). Posrednio odbija sie ona na jego majatku, wobec zwiekszenia wydatkow badz utraty lub
zmniejszenia jego zdolnosci do pracy, ale $wiadomos¢ szkody oznacza, w tym przypadku, dowiedzenie sie o
uszczerbku na zdrowiu, ktéry w konsekwenciji prowadzi do utraty lub ograniczenia zdolnosci do pracy. Chwila ta wigc
oznacza dowiedzenie sie o szkodzie, przy czym nie musi to by¢ $wiadomos¢ rozmiardéw szkody badz tez trwatosci
jej nastepstw (...).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1999 r., Il UKN 647/98, OSNAP 2000/15/589.

6
Przy ustalaniu wysokosci renty wyréwnawczej (art. 444 § 2 KC) uwzglednia sie takze utracona mozliwosé
zwigkszenia zarobkéw z tytutu pracy w porze nocnej, w $wieta i w warunkach szkodliwych.

Z uzasadnienia: Przepis art. 444 § 2 KC nie ogranicza sktadnikéw wynagrodzenia, a jego istotg jest wyréwnanie
szkody rentg z tytutu utraconej zdolnosci do pracy zarobkowej. Zdolnos¢ ta, to takze zdoInos¢ do osiggania zwiek-
szonych zarobkéw z tytutu pracy w porze nocnej, w éwieta i w warunkach szkodliwych, gdyz brak jest podstaw do
uznania, ze gdyby powodowie bez przeszkéd kontynuowali zatrudnienie to byliby wytaczeni z prac w godzinach
nocnych, w $wieta czy w warunkach szkodliwych, gdyz na ich stanowiskach taki byt proces pracy w kopalni. Dodatki
te stanowityby zatem istotny element ich wynagrodzenia.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1999 r., Il UKN 508/98, OSNAP 2000/17/665.

7
Uwzglednienie powédztwa przeciwko pracodawcy o rente i odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,
oparte na jego odpowiedzialnosci z czynu niedozwolonego (art. 415 KC) nie wymaga stwierdzenia, Ze
przez zaniedbanie zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy pracodawca
popetnit przestepstwo (np. art. 220 § 1, czy z art. 221 Kodeksu karnego).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., || UKN 337/00, OSNAPiUS 2003/1/20.

8
Pracodawca i zaklad, na ktérego terenie pracodawca wykonywat czynnos$ci zlecone umowa, ponosza
odpowiedzialno§é solidarng za szkode wyrzadzona pracownikowi poszkodowanemu w wypadku przy
pracy, jezeli oba te podmioty odpowiadajg na podstawie art. 435 KC.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 r., Il UK 260/03, MOPR 2005/3/20.

9
Pojecie sily wyzszej z art. 435 § 1 KC nie obejmuje podatnoéci poszkodowanego na zachorowania.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., Il UK 83/04, MOPR 2005/9/28.

10
Termin przedawnienia roszczenia o zado$éuczynienie z tytutu choroby zawodowej (art. 442 § 1 KC) w stosunku
do dwéch pracodawcéw, u ktérych pracownik byt narazony na dziatanie czynnikéw szkodliwych, rozpoczyna
bieg odrebnie do kazdego z nich.



Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., | PK 122/04, OSNP 2005/24/390.

11
Jezeli pracownik zatrudniony byt u kilku pracodawcéw oraz u nich byt narazony na dziatanie szkodliwych
czynnikéw | doznat szkody w postaci choroby zawodowej, odpowiedzialno$éé pracodawcéw winna byé
rozpatrywana na gruncie art. 441 KC, a wiec ma charakter solidarny.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24lutego 2005 r., Il APa 114/04, PP 2006/2/37.

12

Dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupetniajacych z tytutu
wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art. 445 KC).
Pracownik, wystepujac z takim powédztwem, nie moze sie w postepowaniu sadowym powotaé jedynie na
fakt wypadku przy pracy, ktéry stwierdzony zostal protokotem powypadkowym, lecz obowiazany jest
wykazaé przestanki prawne odpowiedzialnoséci odszkodowawczej: 1) ciazaca na pracodawcy
odpowiedzialno$é¢ z tytutu czynu niedozwolonego, 2) poniesiong szkode (uszczerbek na zdrowiu), 3)
zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 293/04, PP 2005/11/35.

13
Okolicznosci wskazujace na bierno$é powoda skutkujaca zmniejszeniem szans na znalezienie pracy nie
moga by¢ w Zzadnym razie potraktowane jako $wiadczace o przyczynieniu sie powoda do powstania lub
zwigkszenia szkody w rozumieniu art. 362 KC. Pow6d wykazujac mata aktywnosé w zwiekszeniu swoich
szans na podjecie pracy, nie zwiekszyl rozmiaréw szkody, gdyz nie spowodowal powiekszenia
niezdolnosci do podjecia pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UK 50/06, MOPR 2007/2/100.

14
Uprawnienie do renty wyréwnawczej z tytulu wypadku przy pracy moze przystugiwaé réwniez
pracownikowi, ktéry przeszedl na wczeéniejsza emeryture. Inna interpretacja ustawowej regulacji
stanowitaby bowiem dyskryminacje pracownika ze wzgledu na wiek.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | UK 150/06, MOPR 2006/24/1304.

15

Ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, nie uchyla odpowiedzialnosci
prowadzacego na wlasny rachunek przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody (art. 435
§ 1 K.c.), jezeli rownocze$nie wystapilty inne, choéby niezawinione przyczyny szkody w rozumieniu
adekwatnego zwiazku przyczynowego, lezace po stronie odpowiedzialnego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., 1 UK 367/06, MPP 2008/12/294



Poszkodowany pracownik, a w razie wypadku $miertelnego, uprawniony cztonek jego rodziny, moze
wystapi¢ do wiasciwego sgdu rejonowego z powddztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu
(podstawa: art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego). Z powddztwem tym moze wystgpi¢ rowniez
organizacja zwigzkowa, dziatajgca u pracodawcy zatrudniajgcego poszkodowanego pracownika.

Zamieszczenie w protokole stwierdzenia, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy badz wystepuja
okolicznosci majgce wptyw na prawo poszkodowanego do swiadczen odszkodowawczych, wymaga
szczegbtowego uzasadnienia i wskazania na to dowodow.






